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Zusammenfassung: Während des Wahlkampfs zur Bundestagswahl 2002 trafen die Kanzlerkandidaten der beiden gro-
ßen Volksparteien anlässlich zweier Fernsehdebatten aufeinander, die nach dem Vorbild der amerikanischen „Presidenti-
al Debates“ organisiert waren. Die Fernsehsender bewarben diese zentralen Wahlkampfereignisse als die „TV-Duelle“
des Amtsinhabers Gerhard Schröder (SPD) und des Kanzlerkandidaten der Unionsparteien, Edmund Stoiber. Jede der
beiden Debatten wurde von 15 Millionen Zuschauern verfolgt, ungefähr einem Viertel der deutschen Wähler. Der Arti-
kel untersucht den Einfluss der beiden TV-Duelle auf die Wahlteilnahme und die Wahlentscheidung der Bürger. Die ana-
lysierten Daten wurden mittels einer neuartigen Befragungstechnologie über den Fernsehschirm der Befragten erhoben.
Es wird gezeigt, dass das Sehen der Duelle in der Tat einen Einfluss auf die Wahlteilnahme und die Wahlentscheidung
des einzelnen Bürgers ausgeübt hat.
Summary: During the election campaign for the German federal election 2002 the chancellor candidates of the two ma-
jor political parties met one another on the occasion of two televised debates which were arranged according to the mo-
del of the American presidential debates. The television stations advertised these major campaign events as the “TV du-
els” of the incumbent chancellor Gerhard Schröder (SPD) and the chancellor candidate of the Christian Democrats Ed-
mund Stoiber. Each of the two debates was viewed by 15 million people, roughly one fourth of the German electorate.
This article investigates the impact of the two TV debates on the electoral participation and the voting behavior of the
citizens. The data analyzed were collected by means of a new interviewing technology via the television screen of the res-
pondents. It is shown that viewing the debates indeed had an influence on the electoral participation and the electoral
behavior of the individual.
1. Einleitung und Problemstellung
Die beiden TV-Duelle von Bundeskanzler Gerhard
Schröder und dem Kanzlerkandidaten der Unions-
parteien Edmund Stoiber im Vorfeld der Bundes-
tagswahl 2002 waren ein Novum in der Geschichte
deutscher Bundestagswahlkämpfe. Zwar hat es
Fernsehdebatten vor dem Wahltermin in Gestalt
der so genannten „Elefantenrunden“ auch bereits
in der Vergangenheit gegeben (vgl. hierzu Weiß
1976, Baker/Norpoth 1981, Baker/Norpoth/Schön-
bach 1981, Norpoth/Baker 1983, Schrott 1990).
Allerdings konnten dort alle im Bundestag vertrete-
nen Parteien ihre Partei- oder Fraktionsvorsitzenden
entsenden und nicht nur die beiden großen Volkspar-
teien ihren jeweiligen Kandidaten für das Amt des
Bundeskanzlers. Möglich wurden diese Duelle, weil
sich mit Gerhard Schröder erstmals ein amtierender
Kanzler damit einverstanden erklärte, sich einer di-
rekten Konfrontation mit seinem Herausforderer zu
stellen. Man kann vermuten, dass Schröder seine Zu-
stimmung vor allem deshalb erteilte, weil er seine
Fernsehauftritte denjenigen von Stoiber überlegen
wähnte und daher positive Effekte der TV-Duelle auf
das Wahlergebnis der SPD erwartete.
Bei den beiden TV-Duellen handelte es sich um die
zentralen Ereignisse des Bundestagswahlkampfs
2002. Sie wurden jeweils von gut 15 Millionen
Menschen, also ca. 25 Prozent der wahlberechtig-
ten Deutschen gesehen. Aber selbst wer keines der
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beiden TV-Duelle live verfolgte, kam durch inter-
personale Kommunikationsprozesse sowie durch
die vorausgehende und nachfolgende Berichterstat-
tung der Medien mit großer Wahrscheinlichkeit zu-
mindest indirekt mit ihnen in Berührung. Es han-
delte sich bei den TV-Duellen folglich um neuartige
Wahlkampfereignisse mit einem hohen Wirkungs-
potenzial. Vor diesem Hintergrund kann es nicht
überraschen, dass ihnen von Seiten der empirischen
Wahl- und Kommunikationsforschung große Auf-
merksamkeit zuteil wurde. Im Zentrum des Interes-
ses stand dabei zunächst die Frage, wie die Auftritte
von Schröder und Stoiber von den Zuschauern be-
wertet wurden. Bereits kurz nach dem Ende der bei-
den TV-Duelle standen die Ergebnisse von Blitz-
umfragen zur Verfügung, die erste Antworten auf
diese Fragen geben konnten. Aus der Sicht der aka-
demischen Sozialforschung (und wohl auch aus der
Sicht der Politik) noch sehr viel wichtiger ist aller-
dings die Frage, welchen Einfluss die TV-Duelle auf
die Wahlbeteiligung und die Wahlentscheidung der
Bürgerinnen und Bürger ausgeübt haben. Dieser
Frage wird im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes
auf der Grundlage einer breit angelegten Panelbe-
fragung im Vorfeld der Bundestagswahl 2002 nach-
gegangen.
Im Folgenden wird zunächst ein kurzer Überblick
über den aktuellen Forschungsstand zur Wahrneh-
mung und Wirkung der beiden TV-Duelle im Vorfeld
der Bundestagswahl 2002 gegeben (Abschnitt 2). Im
Anschluss daran folgt eine Beschreibung der den em-
pirischen Analysen zugrunde liegenden Datenbasis.
Dabei wird insbesondere herausgearbeitet, dass auf
der Grundlage dieser Daten die Frage nach den di-
rekten Wirkungen der TV-Duelle auf das Wahlver-
halten zuverlässiger beantwortet werden kann, als
dies in den bislang vorliegenden empirischen Arbei-
ten geschehen ist (Abschnitt 3). Unsere empirischen
Analysen erfolgen in zwei Schritten: Zunächst wird
ein log-lineares Pfadmodell der Determinanten der
Wahlbeteiligung diskutiert, im Anschluss daran ein
ebensolches Modell der Determinanten der eigentli-
chen Wahlentscheidung (Abschnitt 4). Der Artikel
wird abgeschlossen durch eine kurze Zusammenfas-
sung der wichtigsten Ergebnisse und einige weiter-
führende Schlussfolgerungen (Abschnitt 5).
2. Der Forschungsstand zur Wahrnehmung
und Wirkung der beiden TV-Duelle im
Vorfeld der Bundestagswahl 2002
Die Darstellung des Forschungsstands zu den bei-
den TV-Duellen erfolgt in mehreren Schritten: Zu-
nächst werden Befunde zur Bewertung der TV-Du-
elle durch die Zuschauer berichtet. Im Anschluss
daran folgen Ergebnisse zur Beurteilung des Auftre-
tens von Schröder und Stoiber während der Debat-
ten. Zum Schluss werden die Befunde der bislang
vorliegenden Analysen über den Einfluss der beiden
TV-Duelle auf das Wahlverhalten referiert. In die-
sem Zusammenhang wird außerdem kurz auf die
durch die TV-Duelle ausgelöste Medienbericht-
erstattung eingegangen.
Das erste der beiden TV-Duelle wurde am 25. Au-
gust 2002 in der Zeit zwischen 20:29 und 21:49 pa-
rallel bei RTL und SAT1 ausgestrahlt. Die Ge-
sprächsführung lag bei Peter Kloeppel und Peter
Limbourg. Wie Untersuchungen der ZDF-Medien-
forschung zeigen, wurde das erste TV-Duell von
den Zuschauern deutlich schlechter bewertet als
das von den öffentlich-rechtlichen Sendern ver-
anstaltete zweite TV-Duell (Dehm 2002). Die Ursa-
che hierfür lag primär in der Tatsache, dass die bei-
den Moderatoren des ersten TV-Duells eine gewisse
Unsicherheit im Umgang mit den im Vorfeld zwi-
schen den Beraterstäben der beiden Kandidaten ver-
einbarten starren Regeln an den Tag legten. Sie
schienen primär um den Ausgleich der Zeitkonten
der beiden Kontrahenten und weniger um kritisches
Nachfragen zu deren inhaltlichen Aussagen be-
müht. Aber auch die beiden Duellanten schienen
sich während dieses ersten TV-Duells mit dem star-
ren Format der Sendung schwer zu tun. Insbesonde-
re Gerhard Schröder erschien ungewohnt gehemmt
und zurückhaltend. Vor diesem Hintergrund ist es
kein Wunder, dass die von der ZDF-Medienfor-
schung befragten Zuschauer des ersten TV-Duells
auf die offene Frage „Was hat Ihnen an dem TV-
Duell nicht so gut gefallen, was müsste geändert
werden?“ am häufigsten das Zeitlimit bzw. die kur-
ze Redezeit nannten (22 Prozent) und außerdem die
zu strengen Regeln des Duells bemängelten (18 Pro-
zent). Darüber hinaus wurde das Diskussionsver-
halten der beiden Kandidaten als zu zurückhaltend
kritisiert (21 Prozent). Insgesamt erschien das Duell
folglich vielen Zuschauern langweilig und uninte-
ressant (20 Prozent).
Das zweite TV-Duell fand am 8. September 2002
statt, also zwei Wochen vor der Wahl. Es wurde in
der Zeit zwischen 20:30 und 21:56 zeitgleich von
ARD und ZDF übertragen. Die Moderation lag bei
Sabine Christiansen und Maybritt Illner. Dieses
zweite TV-Duell vermittelte den generellen Ein-
druck, dass sowohl die Moderatorinnen als auch
die beiden Kandidaten aus den Fehlern, die beim
ersten TV-Duell gemacht worden waren, gelernt
hatten. Die beiden Gesprächsleiterinnen legten die
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Regeln nun etwas großzügiger aus, nachdem die
mangelnde Spontaneität und Souveränität der Ge-
sprächsführung während des ersten TV-Duells in
der Presse relativ einhellig kritisiert worden war.
Aber auch die beiden Kandidaten zeigten sich deut-
lich agiler und aggressiver. Insbesondere Gerhard
Schröder konnte seine Performanz im Vergleich
zum ersten TV-Duell deutlich verbessern. Die von
der ZDF-Medienforschung im Nachgang befragten
Zuschauer antworteten auf die offene Frage „Was
hat Ihnen an dem zweiten TV-Duell besonders gut
gefallen?“ dementsprechend auch zu 42 Prozent,
dass es lebhafter, lockerer und spontaner als das
erste TV-Duell gewesen sei. 21 Prozent gaben an,
die Kandidaten seien aggressiver und kämpferischer
gewesen und es habe sich nun eher um ein wirk-
liches Streitgespräch gehandelt (Dehm 2002: 601).
Diese Befunde sind für unsere Forschungsfrage in-
sofern von Relevanz, als nicht auszuschließen ist,
dass sich die unterschiedlichen Bewertungen der
beiden TV-Duelle womöglich auch in unterschied-
lich starken Effekten auf das individuelle Wahlver-
halten niederschlagen.
Mit der eigentlichen Bewertung des Auftretens von
Schröder und Stoiber während der TV-Duelle be-
schäftigt sich die Arbeit von Faas und Maier
(2004a).1 Dieser Arbeit liegen die Daten eines klei-
nen, in Bamberg durchgeführten Experiments zu-
grunde: Faas und Maier baten 32 (erstes Duell)
bzw. 35 (zweites Duell) auf der Grundlage eines
Quotenplans rekrutierte Personen, die TV-Duelle
unter Laborbedingungen zu verfolgen. Die Hälfte
der Probanden bekam dabei nur den Ton des Duells
zu hören, nicht aber die Fernsehbilder zu sehen. Die
Probanden konnten während der Duelle über eine
Tastatur die jeweiligen Aussagen bzw. das jeweilige
Verhalten von Schröder und Stoiber positiv oder ne-
gativ kommentieren. Bei den sich ergebenden Daten
handelt es sich um so genannte „Real-Time-Re-
sponse-Daten“ (Faas/Maier 2004a: 59). Faas und
Maier können auf der Grundlage dieser Daten zei-
gen, dass die Bewertung des Auftretens der Kan-
didaten maßgeblich von der politischen Grundori-
entierung der Probanden determiniert wird, die vor
Beginn der Duelle mit einem kleinen Fragebogen er-
hoben wurde. SPD-Anhänger bewerten das Auftre-
ten Schröders im Saldo durchgängig positiv, ebenso
wie die Unionsanhänger das Auftreten Stoibers.
Der jeweils gegnerische Kandidat wird zwar im Sal-
do deutlich negativ bewertet, kann aber in einzel-
nen Phasen der Debatte durchaus auch positive Be-
wertungen erhalten. Thematisch zeigt sich, dass
Schröder im Wesentlichen mit den Themen Flut
und Irak punkten kann, während bei Stoiber seine
Aussagen zur Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
besonders positiv bewertet werden.
Mit ihren Real-Time-Response-Daten können Faas
und Maier zwar eine überaus interessante Rekon-
struktion des Debattenverlaufs vornehmen, aber na-
türlich noch nicht den Einfluss der Debattenwahr-
nehmung auf das Wahlverhalten untersuchen. Sie
haben daher unmittelbar im Anschluss an das TV-
Duell eine wiederholte Befragung ihrer Probanden
vorgenommen. Sie können die dabei beobachteten
Veränderungen der Kandidateneinschätzungen sehr
gut durch ihre Real-Time-Response-Daten erklären
(Maier/Faas 2004), was sich dahingehend interpre-
tieren lässt, dass ein zentraler Prädiktor des Wahl-
verhaltens durch die Debatten beeinflusst wird. Es
stellt sich allerdings die Frage, wie stabil diese Ver-
änderungen über die Zeit hinweg sind. Um diese
Stabilität untersuchen zu können, haben Faas und
Maier ihre Probanden ca. fünf Tage nach dem Expe-
riment noch einmal befragt. Dabei zeigt sich, dass
sich der direkte Einfluss der Debatten auf die Kan-
didatenbeurteilungen bereits in dieser kurzen Zeit
weitgehend „verflüchtigt“ (Maier 2004: 91). Die
„Debatten-induzierten Effekte“ bleiben im Rahmen
ihrer Studie nur dann erhalten, „wenn die massen-
mediale und persönliche Kommunikation nach den
Debatten diese … Effekte verstärkt“ (Faas/Maier
2004a: 70).
Die bisher referierten Analysen von Faas und Maier
geben wichtige Einblicke in die Urteilsbildung über
die Performanz von Schröder und Stoiber während
der Debatten. Sie verweisen insbesondere auf die
Notwendigkeit, bei der Analyse der Wirkungen der
TV-Duelle auf das individuelle Wahlverhalten die
politischen Prädispositionen der Befragten zu be-
rücksichtigen, da die Bewertung der Debattenleis-
tung von diesen entscheidend vorgeprägt wird. Die
Analysen von Faas und Maier selbst ermöglichen
allerdings keine Aussagen über den Einfluss der TV-
Duelle auf das individuelle Wahlverhalten, da sie et-
waige Effekte nur für einen Zeitraum von wenigen
Tagen nach den Debatten untersuchen können. Da-
rüber hinaus gilt außerdem, dass ihre Fallzahlen für
komplexe statistische Auswertungen deutlich zu
klein sind und ihre Stichprobe keine Repräsentativi-
tät für sich beanspruchen kann. Auch ist die externe
Validität der von ihnen berichteten Befunde frag-
lich, da die TV-Duelle von den Probanden in einer
extrem künstlichen Laborsituation verfolgt wurden
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1 Eine ähnlich angelegte Studie wurde auch von Maurer/
Reinemann (2003) durchgeführt. Da sich deren Daten
aber nur auf das zweite TV-Duell beziehen, wird diese Ar-
beit hier nicht im Detail vorgestellt.
und noch dazu die Hälfte der Probanden nur den
Ton der Debatte hörte, ohne gleichzeitig die Fern-
sehbilder zu sehen.
Faas und Maier haben allerdings über die bisher be-
richteten Arbeiten hinaus eine weitere Studie vor-
gelegt, in deren Zentrum ebenso wie im vorliegen-
den Aufsatz die Wirkungen der TV-Duelle auf die
Wahlbeteiligung und das Wahlverhalten stehen
(Faas/Maier 2004b). Diese Studie basiert auf den
Daten der Deutschen Nationalen Wahlstudie, die
teilweise vor und teilweise nach der Bundestags-
wahl 2002 durchgeführt wurde und rund 2.000 Be-
fragte umfasst. In dieser Wahlstudie wurden die Be-
fragten danach gefragt, ob sie die beiden TV-Duelle
gesehen haben, wie sie das Auftreten von Schröder
und Stoiber bewerten und wen sie als Gewinner des
jeweiligen Duells sehen. Faas und Maier setzen die-
se Informationen mit den Angaben der Befragten
über ihr Wahlverhalten in Beziehung und kommen
dabei zu folgendem Schluss: „Following the debates
led to higher turnout, and the perception that a can-
didate had won the debates increased the probabili-
ty of voting for him“ (Faas/Maier 2004b: 300).
Auch wenn Faas und Maier die ihnen zur Ver-
fügung stehenden Daten überaus sorgfältig aus-
werten, so haben diese Daten doch gleichwohl
deutliche Beschränkungen. Zunächst besteht das
prinzipielle Problem einer Querschnittanalyse: Die
behaupteten kausalen Effekte der TV-Duelle kön-
nen ohne Vorher-Nachher-Messung natürlich nicht
in einem strengen Sinne nachgewiesen werden. Die
Hälfte ihrer Daten wurde außerdem vor dem Wahl-
tag erhoben, so dass diese Befragten ihre endgültige
Wahlentscheidung zum Zeitpunkt der Befragung
noch gar nicht getroffen haben mussten. Schließlich
ist nicht auszuschließen, dass die erhobenen Anga-
ben über die Gewinner der TV-Duelle eher den
Tenor der nachbereitenden Deutung und Kommen-
tierung der Debatten im Rahmen der Medienbe-
richterstattung als das eigene Erleben der Befragten
reflektieren, da die Daten der Deutschen Nationa-
len Wahlstudie nicht im unmittelbaren Nachgang
der TV-Duelle erhoben wurden. Dies ist so lange
kein Problem, so lange man nicht die direkten Ef-
fekte der TV-Duelle auf das Wahlverhalten unter-
suchen möchte, sondern die über die nachfolgende
Berichterstattung der Massenmedien vermittelten
und moderierten Effekte. Dies würde den For-
schungen zu den presidential debates in den USA
entsprechen, nach denen nicht die Wahrnehmung
der TV-Debatten selbst, sondern vielmehr die
Wahrnehmung der durch sie induzierten Bericht-
erstattung der Massenmedien einen Einfluss auf das
Wahlverhalten ausübt (vgl. z.B. Lang/Lang 1978).
Welch großer Stellenwert den TV-Duellen in der
Wahlkampfberichterstattung im Vorfeld der Bun-
destagswahl 2002 zukam, lässt sich aus den Ana-
lysen von Wilke und Reinemann (2003) ablesen.
Diese konnten im Rahmen einer Inhaltsanalyse der
Berichterstattung der vier überregionalen Qualitäts-
zeitungen (FAZ, SZ, WELT, FR) in den letzten vier
Wochen vor der Wahl zeigen, dass sich 6 Prozent al-
ler Beiträge über den Wahlkampf mit den TV-Duel-
len beschäftigten. Viel gravierender aber ist ihr Be-
fund, dass die Zeitungsausgaben an den Montagen
und Dienstagen nach den beiden TV-Duellen ein
Drittel aller in den letzten vier Wochen vor der
Wahl veröffentlichten wertenden Aussagen über
Schröder und Stoiber enthielten. Die beiden TV-Du-
elle bildeten folglich den Hintergrund für einen nicht
unerheblichen Teil der in den vier Qualitätszeitungen
vorgenommenen Bewertungen von Schröder und
Stoiber. Die nach den beiden TV-Duellen veröffent-
lichten wertenden Aussagen bezogen sich dabei zu
53 Prozent auf das Auftreten, die rhetorischen Fä-
higkeiten und die äußere Erscheinung der beiden
Kandidaten.
Wie ausführlich auch immer die Berichterstattung
über die TV-Duelle aber gewesen sein mag – nach
unserem Verständnis stellen mögliche Effekte dieser
Berichterstattung auf das Wahlverhalten der Bür-
gerinnen und Bürger letztlich keine Effekte der TV-
Duelle dar, sondern vielmehr Medieneffekte. Die
TV-Duelle bilden zwar den Anlass und den Hinter-
grund der Berichterstattung, es bleibt aber gleich-
wohl großer journalistischer Spielraum bei ihrer
Darstellung und Bewertung. Im Rahmen des vor-
liegenden Aufsatzes soll daher ausschließlich den
direkten, nicht medienvermittelten Einflüssen des
Sehens der TV-Duelle auf das individuelle Wahlver-
halten nachgegangen werden, da es sich nur bei ih-
nen um genuine Effekte der TV-Duelle handelt.
Auch Hofrichter (2004) thematisiert in seiner Ana-
lyse der „Rolle der TV-Duelle im Bundestagswahl-
kampf 2002“ mögliche Einflüsse auf den Wahlaus-
gang. Als Datengrundlage dienen ihm dabei
mehrere Befragungen von Infratest dimap. Dies
sind zum einen zwei Vorher-Nachher-Befragungen
anlässlich der beiden TV-Duelle. Hier wurden je-
weils einige Tage vor den Debatten telefonisch Be-
fragte rekrutiert, die dann unmittelbar im An-
schluss an die Debatten um eine Bewertung des
Auftretens von Schröder und Stoiber gebeten wur-
den. Hierdurch konnte sichergestellt werden, dass
die Befragten die Duelle in ihrer natürlichen Umge-
bung verfolgten und außerdem ihr unmittelbarer
Eindruck von Schröder und Stoiber und nicht der
von ihnen wahrgenommene Tenor der Medienbe-
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richterstattung erfasst wurde. Bei der Rekrutierung
der Befragten wurde – ebenso wir bei den eigentli-
chen Befragungen im Anschluss an die Duelle – ihre
Kandidaten- und Parteipräferenz erhoben, um da-
durch einen Vorher-Nachher-Vergleich bezüglich
dieser Variablen zu ermöglichen. Darüber hinaus
analysiert Hofrichter die regelmäßigen Deutsch-
landTrend Befragungen von Infratest dimap, die
monatlich und ab August sogar wöchentlich durch-
geführt wurden, sowie den am Wahltag erhobenen
Exit Poll desselben Instituts.
Hofrichter zeigt im Rahmen seiner empirischen
Analysen, dass die Wahrnehmung der TV-Duelle ei-
nen nachweisbaren Einfluss auf die am selben
Abend erhobene Kandidatenpräferenz der Befrag-
ten hat. Er zeigt außerdem auf der Grundlage einer
Analyse des DeutschlandTrend (der eine Trend-
und keine Panelbefragung darstellt), dass sich im
Nachgang der beiden TV-Duelle das politische Kli-
ma zugunsten von Schröder und der SPD verbessert
hat. Die Daten des Exit-Polls zeigen schließlich,
dass für die Wählerinnen und Wähler der SPD der
Spitzenkandidat deutlich wichtiger für die Wahlent-
scheidung war als bei den Wählern der anderen Par-
teien. In der Zusammenfassung seiner Befunde ist
Hofrichter dann vorsichtig genug, nicht explizit ei-
nen direkten Effekt der TV-Duelle auf den Wahl-
ausgang zu behaupten. In vielen seiner Formulie-
rungen wird ein solcher Effekt aber zumindest
implizit unterstellt: „Durch seinen klaren Sieg im
zweiten Duell trug er [Schröder] entscheidend mit
zum Stimmungsumschwung zugunsten der SPD bei,
die nach Verlusten der Union diese erstmals in der
Parteienpräferenz überholt“ (Hofrichter 2004: 70).
Eine solche Schlussfolgerung muss nicht unbedingt
falsch sein, sie ist angesichts der von ihm präsentier-
ten empirischen Analysen aber zumindest mutig: So
zeigt Hofrichter anhand der 200 Befragten, die sich
an den Erhebungen im Umfeld beider TV-Duelle be-
teiligt haben, dass sich die durch das erste TV-Duell
bewirkten Veränderungen der Kandidatenpräferenz
in den zwei Wochen bis zum zweiten TV-Duell be-
reits wieder weitgehend ‚ausgewaschen‘ haben. Die
Wirkungen der TV-Duelle scheinen nach den Ergeb-
nissen seiner eigenen Analysen folglich nicht von
großer Dauer zu sein – wie können Sie dann aber ei-
ne Trendwende zugunsten der SPD bewirkt haben?
Die Veränderung im politischen Klima, die Hofrich-
ter auf der Grundlage des DeutschlandTrend beob-
achtet, sind dementsprechend auch nicht zwingend
auf das TV-Duell zurückzuführen. Sie können ge-
nauso gut die sich in den letzten Wochen vor der
Wahl rapide ändernde Themenagenda reflektieren,
die durch die Themen Flut und Irak sehr kurzfristig
dramatische Veränderungen erfuhr. Der Befund
schließlich, dass für die SPD-Wähler der Spitzenkan-
didat besonders wichtig für ihre Wahlentscheidung
war, hat für sich genommen mit den TV-Duellen zu-
nächst rein gar nichts zu tun. Eine direkte Verbin-
dung zwischen der Wahrnehmung und Bewertung
der TV-Duelle und der individuellen Wahlentschei-
dung stellt Hofrichter damit tatsächlich an keiner
Stelle seiner empirischen Analysen her.
Welche Schlussfolgerungen lassen sich nun aber aus
den Mängeln der eben referierten Arbeiten für un-
sere eigenen empirischen Analysen ziehen? Zu-
nächst ist festzuhalten, dass die Bewertung des Auf-
tretens von Schröder und Stoiber im unmittelbaren
Anschluss an die TV-Duelle erhoben werden sollte.
Dadurch kann sichergestellt werden, dass sie noch
nicht durch die Wahrnehmung der nachfolgenden
Berichterstattung der Medien kontaminiert ist. Die
Befragten sollten die TV-Duelle dabei unter mög-
lichst natürlichen Bedingungen und nicht in einer
künstlichen Laborsituation sehen. Damit die Wir-
kungen der beiden TV-Duelle miteinander vergli-
chen werden können, sollte den Erhebungen am
Abend der TV-Duelle jeweils die gleiche Stichprobe
zugrunde liegen. Dadurch kann außerdem unter-
sucht werden, ob die Wirkungen der beiden TV-Du-
elle unabhängig voneinander sind oder aber eine
Wechselwirkung besteht. Darüber hinaus sollten
sich die am Abend der TV-Duelle erhobenen Bewer-
tungen direkt mit dem Wahlverhalten der Befragten
bei der Bundestagswahl 2002 in Beziehung setzen
lassen. Dies aber setzt eine Wiederholungsbefra-
gung am oder nach dem Wahltag voraus, in deren
Rahmen das tatsächliche Wahlverhalten der Befrag-
ten erhoben wird und keine volatile Wahlabsicht.
Schließlich sollte bereits vor dem ersten TV-Duell
eine Befragung erfolgt sein, um eine Vergleichsbasis
zu besitzen, vor deren Hintergrund etwaige durch
die Wahrnehmung der TV-Duelle bewirkten Ver-
änderungen des Wahlverhaltens überhaupt erst diag-
nostiziert werden können. Gleichzeitig ermöglicht es
eine solche Vorher-Messung, die Bewertung des Auf-
tretens von Schröder und Stoiber während der TV-
Duelle um die Einflüsse der politischen Prädisposi-
tionen der Befragten zu bereinigen. Die im nächsten
Abschnitt erfolgende Beschreibung der in diesem
Aufsatz analysierten Daten wird zeigen, dass diese
alle eben genannten Anforderungen erfüllen.
3. Datenbasis
Die im Folgenden analysierten Daten wurden mit-
tels eines neuartigen Befragungsinstruments erho-
ben, dem so genannten forsa.omninet (vgl. hierzu
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ausführlich Güllner/Schmitt 2003). In einem ersten
Schritt wird daher kurz auf den Prozess der Daten-
erhebung eingegangen (vgl. hierzu Abbildung 1).
Im Rahmen des forsa.omninet erfolgt die Befragung
über das Fernsehgerät der Probanden. Um die tech-
nischen Voraussetzungen dafür zu schaffen, wird ei-
ne vom Umfrageinstitut zur Verfügung gestellte
Übertragungseinheit (Set-Top-Box) an den Fernse-
her angeschlossen. Diese kann über den Telefon-
anschluss des Befragungshaushalts eine kostenfreie
Verbindung zum zentralen Server bei forsa in Berlin
herstellen. Liegt dort ein neuer Fragebogen vor, so
wird eine entsprechende Mitteilung auf dem Fern-
sehschirm der Befragten angezeigt. Entscheidet sich
die Zielperson zur Teilnahme an der Befragung, so
wird eine Verbindung zum forsa-Server aufgebaut
und der Fragebogen Frage für Frage über den Fern-
sehbildschirm angezeigt. Der Befragte kann seine
Antworten mittels einer drahtlosen Tastatur einge-
ben, die auch über einen kleinen Joystick verfügt.
Die Daten werden online zum forsa-Server in Berlin
übertragen, wo sie dann unmittelbar für Auswer-
tungszwecke zur Verfügung stehen.
Es sollte unmittelbar einleuchten, dass sich der eben
beschriebene technische Aufwand für eine einzelne
Befragung nicht lohnt. Das forsa.omninet ist folg-
lich als access panel (vgl. hierzu Kaase 1999) orga-
nisiert: Die Befragungspersonen, die von forsa mit
der nötigen technischen Infrastruktur ausgestattet
werden, erklären sich bereit, regelmäßig an den Be-
fragungen des Instituts teilzunehmen. Dafür erhal-
ten sie kleine Incentives und nehmen an Verlosun-
gen teil. Die Rekrutierung der Panelteilnehmer
erfolgt im Rahmen von Telefoninterviews. Die Pa-
nelmitglieder bilden einen repräsentativen Quer-
schnitt der deutschen Bevölkerung zwischen 14 und
69 Jahren in Haushalten mit Telefonanschluss und
mindestens einem Fernseher. Das forsa.omninet
umfasste zum Zeitpunkt der Durchführung unserer
Panelbefragung insgesamt 2.333 Panelteilnehmer.
Zur angestrebten Stichprobe gehörten allerdings
nur Befragte im Alter von mindestens 18 Jahren.
Dadurch reduzierte sich die Zahl der potenziellen
Befragungspersonen auf 2.163.
Im Vorfeld des 22. September 2002 wurde im Rah-
men des forsa.omninet eine Serie von Befragungen
zur bevorstehenden Bundestagswahl durchgeführt.2
Mit Hilfe dieser Befragungen sollte der Prozess der
individuellen Entscheidungsbildung während des
Wahlkampfs erfasst werden. Die Befragungen star-
teten in der 32. Kalenderwoche und wurden in der
Folgezeit mindestens einmal wöchentlich durch-
geführt. Darüber hinaus wurde jeweils unmittelbar
im Anschluss an die beiden TV-Duelle eine Befra-
gung vorgenommen. Diese wurden den Befragten
vor den Duellen angekündigt und all diejenigen Pa-
nelmitglieder um Teilnahme gebeten, die sich das
jeweilige TV-Duell tatsächlich angesehen haben.
Insgesamt umfasst die Befragungsserie im Vorfeld
der Wahl elf Wellen. 2.113 Personen haben sich an
mindestens einer dieser Befragungswellen beteiligt.
Für diese Befragten liegen außerdem Angaben über
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Abb. 1 Die Datenerhebung im Rahmen des forsa.omninet
2 Diese Befragungsserie wurde vom Autor gemeinsam mit
Hermann Dülmer, Dieter Ohr, Markus Quandt und Ulrich
Rosar konzipiert.
ihr Wahlverhalten bei der Bundestagswahl 2002
vor, die nach dem 22. September im Rahmen wei-
terer Befragungswellen erhoben wurden.
Ein Problem dieser Befragungsserie besteht darin,
dass aufgrund der hohen Befragungsdichte nicht al-
le Panelmitglieder auch an allen Befragungen teil-
genommen haben, sondern jeweils nur zwischen 33
und 64 Prozent unserer Zielpopulation. An allen elf
Panelwellen haben sich gar nur 105 Befragte betei-
ligt. Auch wenn es sich um keine echte Panelmorta-
lität handelt, da die Befragten in der Regel nur ein-
zelne Panelwellen auslassen, gerät man trotz der
durchaus großen Zahl von Panelmitgliedern bei der
simultanen Analyse mehrerer Panelwellen sehr
schnell in gravierende Fallzahlenprobleme.3 Im
Rahmen des vorliegenden Aufsatzes haben wir da-
her auf die simultane Auswertung aller Panelwellen
verzichtet und sind vielmehr von der Überlegung
ausgegangen, dass die Mindestanforderung bei der
Analyse kausaler Effekte in der Existenz einer Vor-
her- und einer Nachher-Messung besteht. Als Nach-
her-Messung haben wir dabei das rückerinnerte
Wahlverhalten verwendet, das für alle 2.113 im
Rahmen unserer Befragungsserie mindestens einmal
interviewten Personen existiert. Als Vorher-Mes-
sung haben wir die Befragung in der 34. Kalender-
woche, also der Woche unmittelbar vor dem ersten
TV-Duell herangezogen. An dieser Befragung haben
sich allerdings nur 934 Panelmitglieder beteiligt.
Für diejenigen Personen, die sich an dieser Befra-
gung nicht beteiligten, wurde daher die in der 33.
Kalenderwoche erhobene Befragung als Vorher-
Messung herangezogen. Hat ein Panelmitglied auch
an der Befragung in der 33. Kalenderwoche nicht
teilgenommen, so wurde auf die Befragung in der
32. Kalenderwoche ausgewichen. Insgesamt erhiel-
ten wir durch dieses Vorgehen für 1.411 Personen
eine Vorher-Messung. 702 der für uns relevanten
Panelmitglieder haben sich folglich vor dem ersten
TV-Duell an keiner unserer Befragungen beteiligt
und mussten daher aus den empirischen Analysen
ausgeschlossen werden.
Von besonderer Bedeutung für die nachfolgenden
Analysen sind die beiden im unmittelbaren An-
schluss an die TV-Duelle erhobenen Panelwellen, in
deren Rahmen die Befragten um eine Bewertung
des Auftretens Gerhard Schröders und Edmund
Stoibers während der Debatten gebeten wurden.
Mit ihrer Hilfe können wir die jeweiligen Einfluss-
größen abbilden, von denen wir Wirkungen auf die
Wahlbeteiligung und die Wahlentscheidung erwar-
ten. Im Falle der Wahlbeteiligung ist dieser Stimulus
die Tatsache, die TV-Duelle gesehen zu haben. Wir
sind dabei davon ausgegangen, dass die Beteiligung
an den Umfragen nach den beiden TV-Duellen ein
brauchbarer Indikator dafür ist, ob ein Befragter
das jeweilige Duell verfolgt hat oder nicht. Von den
für unsere Analysen relevanten Panelmitgliedern
des forsa.omninet haben sich insgesamt 41 Prozent
(856) an der Befragung nach dem ersten TV-Duell
und 34 Prozent (724) an der Befragung nach dem
zweiten TV-Duell beteiligt. Da insgesamt jeweils
ca. 25 Prozent der Wahlberechtigten die beiden TV-
Duelle gesehen haben, überschätzen wir das Aus-
maß der Wahrnehmung der TV-Duelle mit unseren
Daten folglich. Dies kann mit der spezifischen Al-
terszusammensetzung der Panelmitglieder des for-
sa.ominet sowie möglichen Selektionseffekten er-
klärt werden. Gleichzeitig können wir aber nicht
ausschließen, dass einige Panelmitglieder ein TV-
Duell gesehen haben, ohne sich im Anschluss daran
an der Befragung im Rahmen des forsa.omninet zu
beteiligen.4 Angesichts der eben berichteten hohen
Zuschauerquoten in unseren Daten gehen wir aber
nicht davon aus, dass dieses Problem der Unter-
abdeckung sonderlich gravierend ist. Dafür spricht
außerdem, dass die Zuschauer des TV-Duells ohne-
hin bereits vor dem Fernseher saßen, so dass ihnen
die Beteiligung an der Umfrage im Anschluss an die
Übertragung nicht sonderlich viel Mühe bereitet
haben sollte. Darüber hinaus stellt die oben be-
schriebene Möglichkeit der Unterabdeckung der
TV-Duell-Seher in unseren Daten für die empiri-
schen Analysen nur insofern ein Problem dar, als
mit dem Ausmaß der Unterabdeckung die Wahr-
scheinlichkeit sinkt, signifikante Effekte der TV-
Duelle auf die Wahlbeteiligung und die Wahlent-
scheidung nachweisen zu können. Sollten wir
solche Effekte im Rahmen unserer Analysen trotz-
dem nachweisen können, so müsste man dies folg-
lich als besonders strengen Test werten.
Hinsichtlich der eigentlichen Wahlentscheidung se-
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3 Eine Möglichkeit dieses Problem zu umgehen, besteht in
der Anwendung des statistischen Modells der Mehrebe-
nenanalyse, in dessen Rahmen das Fehlen einzelner Mess-
werte nicht notwendigerweise zum Ausschluss einer Befra-
gungsperson aus der Analyse führt (Klein/Pötschke 2005).
Nachteilig ist allerdings, dass im Rahmen eines solchen
Modells nur die Dynamik der Wahlabsicht im Vorfeld der
Wahl, nicht aber die erinnerte Wahlentscheidung ana-
lysiert werden kann.
4 Auch die durchaus nahe liegende Möglichkeit, im Rah-
men einer späteren Welle danach zu fragen, ob die Panel-
mitglieder die TV-Duelle gesehen haben oder nicht, löst
dieses Problem nicht: Aufgrund der durchaus bedeut-
samen unit nonresponse in den einzelnen Panlewellen wer-
den im Rahmen eines solchen Vorgehens nicht für alle Pa-
nelmitglieder die gewünschten Informationen generiert.
hen wir die zentrale Einflussgröße in der zusam-
menfassenden Bewertung des Auftretens von Schrö-
der und Stoiber im Rahmen der TV-Duelle. Im Rah-
men unserer beiden Befragungen am Abend der
Fernsehdebatten wurde dabei jeweils nach dem
„Gewinner“ des TV-Duells gefragt.5 Diese Form
der Operationalisierung hat aus unserer Sicht den
Vorteil, dass sie den Befragten unmissverständlich
eine vergleichende Gesamtbilanz der Performanz
der beiden Kandidaten abverlangt und sich nicht
auf einen bestimmten Teilaspekt ihres Auftritts be-
schränkt. Dabei ist es unwahrscheinlich, dass die An-
gaben der Befragten in nennenswerter Form durch
die den beiden TV-Duellen unmittelbar nachfolgen-
den, das Ereignis kommentierenden „Expertenrun-
den“ beeinflusst wurden, da der Fernsehschirm zu
diesem Zeitpunkt ja durch den Fragebogen ‚blo-
ckiert‘ war. Wir haben daher gute Chancen, mit un-
seren Befragungsergebnissen die von der nach-
folgenden Medienberichterstattung unbeeinflusste
Bewertung der Rezipienten erfasst zu haben.
Die inhaltlich-theoretischen Argumente dafür, wa-
rum von der Wahrnehmung des jeweiligen Ge-
winners der TV-Duelle ein Effekt auf das Wahlver-
halten ausgehen könnte, seien im Folgenden
holzschnittartig skizziert: Ein erstes Argument kann
in Anlehnung an Wilke und Reinemann (2003) in
einem möglichen Priming-Effekt gesehen werden.
Demnach könnte die starke Konzentration der in
der Wahlkampfberichterstattung getroffenen wer-
tenden Aussagen über die beiden Kanzlerkandida-
ten auf deren Auftreten in den TV-Duellen zu einer
entsprechenden Verschiebung der Beurteilungskri-
terien auf Seiten der Wähler geführt haben. Die
Frage, wer am Abend eines Duells subjektiv als
„Gewinner“ angesehen wurde, könnte dann durch-
aus für die Präferenzbildung der Bürgerinnen und
Bürger relevant geworden sein. In Anlehnung an
Schrott (1990) sollte darüber hinaus gelten, dass
sich viele Wähler am Wahltag nicht mehr konkret
daran erinnern werden, was die Kandidaten im
Laufe des Wahlkampfs im Einzelnen geäußert und
getan haben. Sehr viel leichter aber können sie eine
globale Einschätzung darüber aktivieren, wer im
Rahmen der TV-Duelle insgesamt besser abge-
schnitten hat, sodass diese für die Wahlentschei-
dung unmittelbar relevant werden könnte. Schließ-
lich könnte gelten, dass die kurz vor der Wahl
stattfindenden TV-Duelle gerade für unentschiede-
ne Wähler eine gute Möglichkeit darstellen, Infor-
mationen über die zur Wahl stehenden Alternativen
zu sammeln. Diese würden demnach eine Präferenz
für den subjektiv wahrgenommenen Gewinner der
Duelle entwickeln, die sich in der Folge auch in ih-
rer Wahlentscheidung niederschlägt (Lanoue 1992).
4. Empirische Analysen
4.1 Ein log-lineares Pfadmodell der
Determinanten der Wahlbeteiligung
In einem ersten Schritt sollen zunächst die Wirkun-
gen der TV-Duelle auf die Wahlbeteiligung empi-
risch untersucht werden. Die letztlich zu erklärende
Variable bildet dabei die Beteiligung an der Bundes-
tagswahl 20026 (nein/ja). Als zentrale Einflussgrö-
ßen werden die Beteiligungsabsicht vor dem ersten
TV-Duell7 (nein/ja) sowie das Sehen der beiden TV-
Duelle (nicht gesehen/gesehen) herangezogen. Alle
vier Variablen weisen nominales Skalenniveau auf.
Die empirischen Analysen erfolgen daher mit Hilfe
von Logit-Modellen, da diese dem Skalenniveau
der zu analysierenden Variablen angemessen sind.
Das Logit-Modell ist eine Variante der log-linearen
Tabellenanalyse, in deren Rahmen die Effekte einer
oder mehrerer unabhängiger Variablen auf eine ab-
hängige Variable untersucht werden können (vgl.
hierzu einführend Hagenaars 1990 sowie Langehei-
ne 1980, Andreß/Hagenaars/Kühnel 1997). Die vier
untersuchten Variablen lassen sich in einer klaren
Kausalkette anordnen, die der Reihenfolge der Er-
hebung im Rahmen unserer Panelstudie entspricht.
Um auch die kausale Verflechtung der Variablen
analysieren zu können, kommen daher log-lineare
Pfadmodelle zur Anwendung, die jeweils aus einem
System mehrer Logit-Modelle bestehen (sog. Modi-
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5 Beim ersten TV-Duell sahen 33 Prozent der Befragten
Schröder als Sieger und 26 Prozent Stoiber. Beim zweiten
TV-Duell betrugen die entsprechenden Zahlen 57 vs. 15
Prozent.
6 Die Nichtwahl wird als sozial unerwünschte Verhaltens-
weise im Rahmen der Recall-Frage von den Befragten
häufig nicht zugegeben. Wir haben daher solche Befragte,
die im Rahmen der Recall-Frage keine Angaben machten,
ebenfalls als Nichtwähler behandelt. Diese Strategie geht
zurück auf die Arbeiten von Falter und Schumann
(1993,1994).
7 Die Beteiligungsabsicht wurde in allen Panelwellen über
die folgende Frage erhoben: „Wenn die Bundestagswahl
schon am nächsten Sonntag stattfinden würde: Würden
Sie dann ganz sicher, vielleicht, eher nicht oder bestimmt
nicht wählen gehen?“ Als Beteiligungsabsicht wurde im
Rahmen unserer Analyse gewertet, wenn ein Befragter an-
gab, sich „ganz sicher“ an der Wahl beteiligen zu wollen.
Alle anderen Befragten wurden als Nichtwähler behan-
delt.
fied Path Analysis Approach, vgl. Hagenaars 1990:
77-82).8
Den Ausgangspunkt eines jeden log-linearen Mo-
dells bildet die empirische Kontingenztabelle der zu
analysierenden Variablen. In Tabelle 1 ist dement-
sprechend die gemeinsame Verteilung der oben ge-
nannten Variablen im Rahmen einer vierdimensio-
nalen Kreuztabelle dargestellt. Diese Tabelle ist so
organisiert, dass die Abhängigkeit der Beteiligung
an der Bundestagswahl von einer Beteiligungs-
absicht vor dem ersten Duell für vier Gruppen von
Befragten betrachtet werden kann, die sich durch
eine jeweils unterschiedliche Kombination des Se-
hens der beiden TV-Duelle unterscheiden. In die
Zellen der Kreuztabelle sind die Zeilenprozente der
jeweiligen Teiltabellen eingetragen. Die den später
berichteten log-linearen Modellen zugrunde liegen-
den absoluten Zellhäufigkeiten lassen sich aus den
angegebenen absoluten Zeilensummen leicht er-
rechnen.
Bereits die in Tabelle 1 dokumentierten Zeilenpro-
zente deuten darauf hin, dass das Sehen der TV-Du-
elle die Wahrscheinlichkeit einer Beteiligung an der
Bundestagswahl 2002 steigert: Zwar gilt auch für
die Gruppe der Befragten, die keines der beiden TV-
Duelle gesehen haben, dass Personen, die ursprüng-
lich keine Wahlteilnahme beabsichtigten, sich zu 48
Prozent an der Bundestagswahl beteiligen, was auf
die normalen Mobilisierungswirkungen des Wahl-
kampfs zurückgeführt werden kann. In den drei Be-
fragtengruppen, die mindestens eines der beiden
TV-Duelle gesehen haben, liegt dieser Anteil mit
75, 60 und 64 Prozent aber deutlich höher. Umge-
kehrt gehen 19 Prozent der Befragten, die ursprüng-
lich an der Bundestagswahl teilnehmen wollten,
nicht zur Wahl, wenn sie keines der beiden TV-Du-
elle gesehen haben. In den drei Befragtengruppen,
die mindestens eines der beiden TV-Duelle gesehen
haben, liegt dieser Anteil mit 9, 10 und 6 Prozent
hingegen deutlich niedriger.
Die visuelle Inspektion von Tabelle 1 kann aber
noch keinen Aufschluss über die Signifikanz der
dort beobachteten Zusammenhänge geben. In ei-
nem weiterführenden Analyseschritt wurde daher
versucht, ein log-lineares Pfadmodell an die Daten
aus Tabelle 1 anzupassen. Wir starteten dabei mit
einem Modell, das keinen Einfluss des Sehens der
beiden TV-Duelle auf die Beteiligung an der Bun-
destagswahl vorsah, um zu testen, ob ein solches
‚pessimistisches‘ Modell mit den empirischen Daten
in Einklang zu bringen ist (Modell 1 in Tabelle 2).
Im Rahmen dieses Modells ließen wir neben einem
Effekt der Beteiligungsabsicht vor dem ersten TV-
Duell auf die Beteiligung an der Bundestagswahl
außerdem auch Effekte der Beteiligungsabsicht auf
das Sehen der beiden TV-Duelle zu. Die letzt-
genannten Effekte schienen uns notwendig, da
nicht a priori ausgeschlossen werden konnte, dass
Personen mit einer Beteiligungsabsicht auch mit ei-
ner höheren Wahrscheinlichkeit die TV-Duelle sa-
hen. Ein solcher Effekt könnte zum Beispiel da-
durch zustande kommen, dass beide Größen von
einer internalisierten Beteiligungsnorm beeinflusst
werden. Darüber hinaus wurde davon ausgegan-
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Tabelle 1 Die Beteiligung an der Bundestagswahl 2002 nach der Beteiligungsabsicht vor dem ersten TV-Duell und dem
Betrachten der beiden TV-Duelle
Erstes
TV-Duell
(X1)
Zweites
TV-Duell
(X2)
Beteiligungsabsicht
vor erstem Duell
(O1)
Beteiligung an
Bundestagswahl
(O2)
Nein (1) Ja (2) Σ N
nicht gesehen (1) nicht gesehen (1) Nein (1)
Ja (2)
52 %
19 %
48 %
81 %
100 %
100 %
(186)
(389)
gesehen (2) Nein (1)
Ja (2)
25 %
9 %
75 %
91 %
100 %
100 %
(36)
(139)
gesehen (2) nicht gesehen (1) Nein (1)
Ja (2)
40 %
10 %
60 %
90 %
100 %
100 %
(106)
(245)
gesehen (2) Nein (1)
Ja (2)
36 %
6 %
64 %
94 %
100 %
100 %
(88)
(222)
Anmerkung: Die Gesamtfallzahl betrug N = 1.411
8 Das hier zu Tage tretende Anliegen, die untersuchten Va-
riablen in ihrer wechselseitigen kausalen Verflechtung zu
analysieren, erklärt auch, warum keine logistische Regres-
sionsanalyse durchgeführt wurde: Dieses statistische Mo-
dell hätte keine Schätzung eines Pfadmodells ermöglicht.
gen, dass das Sehen des ersten TV-Duells mit einer
höheren Wahrscheinlichkeit einhergeht, auch das
zweite TV-Duell zu verfolgen.9
Wie das in Tabelle 2 dokumentierte Maß der An-
passungsgüte (Log-Likelihood-χ2) zeigt, lässt sich
Modell 1 mit den empirischen Daten allerdings
nicht in Einklang bringen. Aus den hier nicht im
Einzelnen dokumentierten Parametern dieses Mo-
dells lässt sich außerdem ablesen, dass der Effekt
der Beteiligungsabsicht auf das Sehen des ersten
TV-Duells statistisch nicht signifikant ist. Im Mo-
dell 2 ist dieser Effekt daher entfernt. Aber auch
dieses modifizierte Modell ist mit den empirischen
Daten nicht vereinbar (vgl. Tabelle 2). Das Modell
wurde daher um die Haupteffekte des Sehens der
beiden TV-Duelle auf die Beteiligung an der Bun-
destagswahl erweitert (Modell 3 in Tabelle 2). Die
im Rahmen dieses Modells vorhergesagten Zellhäu-
figkeiten weichen nun nicht mehr signifikant von
den empirisch beobachtbaren Zellhäufigkeiten ab.
Das Modell kann den empirischen Daten folglich
als angemessen gelten. Gleichwohl wurde in einem
letzten Modellierungsschritt getestet, inwieweit die
Effekte des Sehens der beiden TV-Duelle auf die
Wahlbeteiligung unabhängig voneinander sind. Die
Berücksichtigung des Effekts der entsprechenden
Interaktion der beiden Variablen auf die Wahlbetei-
ligung verbessert die Modellanpassung allerdings
nicht. Bei Verlust eines Freiheitsgrades vermindert
sich der χ2-Wert nur um 3,9, was keine auf dem
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Tabelle 2 Die Anpassungsgüte9 verschiedener log-linearer Pfadmodelle an die beobachteten Zellhäufigkeiten
aus Tabelle 1
Modell
Log-Likelihood
χ2 p df
1
42,6 ,000 7
2
42,6 ,000 8
3
11,3 ,080 6
4
7,4 ,196 5
9 Der ausgewiesene Log-Likelihood-Wert ergibt sich dabei
als die Summe der entsprechenden Log-Likelihood-Werte
der verschiedenen Logit-Gleichungen, die das vollständige
log-lineare Pfadmodell bilden. Analoges gilt für die Zahl
der Freiheitsgerade.
1%-Niveau signifikante Verbesserung der Modell-
anpassung bedeutet.
In Abbildung 2 sind die Effektparameter10 des log-
linearen Pfadmodells 3 aus Tabelle 2 dokumentiert.
Die dabei verwendeten Kurzbezeichnungen der Va-
riablen und ihrer jeweiligen Ausprägungen sind in
Tabelle 1 jeweils in Klammern angegeben. Da die
Interpretation der Effektparameter im Rahmen ei-
nes solchen Modells kompliziert ist, sei sie am Bei-
spiel eines Parameters etwas ausführlicher erläutert:
So gibt der Parameter γ 2 2/1X2O
_
2 beispielsweise an, dass
die partiellen Odds ein Wähler (O2 = 2) und kein
Nichtwähler (O2 = 1) zu sein (also das geometrische
Mittel aus den entsprechenden konditionalen Odds
Wähler/Nichtwähler) unter den Zuschauern des
zweiten TV-Duells (X2 = 2) γ 2 2/1X2O
_
2 mal so groß sind
wie die partiellen Odds Wähler/Nichtwähler ins-
gesamt. Die Interpretation der anderen Parameter
ergibt sich in analoger Weise. Insgesamt lässt sich
damit aus Abbildung 2 ablesen, dass die Betei-
ligungsabsicht vor dem ersten Duell erwartungs-
gemäß den stärksten Effekt (2,31) auf die Betei-
ligung an der Bundestagswahl ausübt: Wer bereits
vor dem ersten TV-Duell wählen gehen wollte, wird
sich mit großer Wahrscheinlichkeit an der Bundes-
tagswahl 2002 beteiligt haben. Aber auch das Se-
hen der beiden TV-Duelle erhöht die Wahrschein-
lichkeit der Wahlteilnahme. Der Effekt des zweiten
TV-Duells (1,35) ist dabei etwas stärker als der Ef-
fekt des ersten TV-Duells (1,25). Worauf dieser Un-
terschied zurückzuführen ist, ob auf den größeren
zeitlichen Abstand oder aber die schlechtere Dra-
maturgie des ersten TV-Duells kann hier nicht ent-
schieden werden. Darüber hinaus gilt, dass die Zu-
schauer des ersten TV-Duells mit einer größeren
Wahrscheinlichkeit auch das zweite TV-Duell sehen.
Das Sehen des zweiten TV-Duells wird – im Unter-
schied zum ersten TV-Duell – außerdem auch von
einer Beteiligungsabsicht vor dem ersten Duell be-
günstigt. Über die Gründe hierfür lässt sich nur
spekulieren: Womöglich ist die entscheidende Hin-
tergrundvariable die oben bereits erwähnte internali-
sierte Beteiligungsnorm, die sich deshalb nur beim
zweiten TV-Duell auswirkt, weil die Träger einer sol-
chen Norm beim ersten Duell sich selbst gegenüber
argumentieren konnten, dass sie mit der zweiten De-
batte ja noch eine weitere Chance hätten, sich über
die zur Wahl stehenden Kandidaten zu informieren.
4.2 Ein log-lineares Pfadmodell der
Determinanten der Wahlentscheidung
Die empirische Analyse der Determinanten der
Wahlentscheidung erfolgt analog zum Vorgehen im
voran stehenden Abschnitt. Neben der Wahlent-
scheidung bei der Bundestagswahl 200211 finden
dabei die Wahlabsicht vor dem ersten Duell12 sowie
die Wahrnehmung des jeweiligen Gewinners13 der
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Beteiligungsabsicht
vor erstem Duell
Erstes
TV-Duell
= 1.72X1 X22 2/1 Zweites
TV-Duell
Pseudo R2: .051
Beteiligung an
Bundestagswahl
Pseudo R2: .123= 2.31O1 O22 2/1
= 1.17O1 X22 2/1 = 1.25
X1 O2
2 2/1 = 1.35
X2 O2
2 2/1
Abb. 2 Die Parameter des log-linearen Pfadmodells 3 aus Tabelle 2
10 Bei der Schätzung der im Folgenden berichteten Effekt-
parameter lag jeweils die Effektcodierung zugrunde.
11 Befragte, die bezüglich ihres Wahlverhaltens bei der
Bundestagswahl 2002 keine Angabe machten, wurden
wiederum als Nichtwähler behandelt.
12 Die Wahlabsicht wurde in allen Panelwellen im An-
schluss an die folgende Frage erhoben: „Und wüssten Sie
auch, welcher Partei Sie Ihre Stimme geben würden oder
wären Sie sich da noch nicht ganz sicher?“. Dabei wurden
nur solche Personen nach ihrer Wahlabsicht gefragt, die
sich bezüglich ihrer Wahlteilnahme und ihrer Wahlabsicht
„ganz sicher“ waren.
13 Die der Erhebung der Gewinnerwahrnehmung zugrun-
beiden TV-Duelle Eingang in die Analyse. Bei der
Kreuztabellierung dieser Variablen entstehen aller-
dings einige Zellen, in denen sich kein einziger
Befragter befindet. Solche Nullzellen bereiten im
Rahmen log-linearer Modelle Probleme (vgl. Hage-
naars 1990: 87ff.). Um diese Probleme zu vermei-
den, haben wir die Variablen so umcodiert, dass ei-
ne Kreuztabelle ohne Nullzellen entsteht.14 So
werden bei der Variable „Gewinner des TV-Duells“
diejenigen Befragten, die Schröder als Gewinner der
Debatte sahen, allen anderen Befragten, darunter
auch den Nicht-Zuschauern des betreffenden Du-
ells15, gegenübergestellt. Bei der Wahlabsicht vor
dem ersten Duell sowie dem Wahlverhalten bei der
Bundestagswahl 2002 wurde zwischen den Wäh-
lern der SPD, Wählern, die sich nicht zugunsten der
SPD entscheiden16, sowie Nichtwählern unterschie-
den.17
Die sich auf der Grundlage dieser recodierten Va-
riablen ergebende gemeinsame Häufigkeitsvertei-
lung ist in Tabelle 2 dokumentiert. Auch in diesem
Fall ermöglicht bereits die Kreuztabelle interessante
Einsichten in die Zusammenhänge zwischen den
untersuchten Variablen. So gilt beispielsweise für
diejenigen Befragten, die in beiden TV-Duellen
Schröder als Gewinner sahen und ursprünglich eine
Wahlabsicht zugunsten der SPD besaßen, dass diese
auch zu 92 Prozent die SPD gewählt haben. Dieser
Wert reduziert sich deutlich, wenn Schröder in kei-
nem der beiden Duelle als Gewinner gesehen wird
(69 Prozent). In dieser Befragtengruppe weichen 21
Prozent der Personen mit einer ursprünglichen
Wahlabsicht zugunsten der SPD in die Nichtwahl
aus. Bestand vor dem ersten TV-Duell eine Wahl-
absicht zugunsten einer anderen Partei als der SPD,
so wählen gleichwohl 48 Prozent dieser Personen
sozialdemokratisch, wenn sie Schröder bei beiden
TV-Duellen als Gewinner sahen. Dieser Wert redu-
ziert sich deutlich, wenn Schröder bei nur einem
(26 bzw. 21 Prozent) oder keinem TV-Duell als Ge-
winner gesehen wird (10 Prozent). Ein ähnliches
Muster zeigt sich auch unter denjenigen Befragten,
die ursprünglich zur Nichtwahl tendierten.
Auch bei der Untersuchung der Determinanten der
Wahlentscheidung soll aber nicht bei der bloßen vi-
suellen Inspektion der Kreuztabelle stehen geblie-
ben werden. Vielmehr wurde wiederum versucht,
ein log-lineares Pfadmodell an die Daten aus Tabel-
le 3 anzupassen. Begonnen wurde dabei mit einem
Modell, das keinen Einfluss der Wahrnehmung des
jeweiligen Gewinners der beiden TV-Duelle auf die
Wahlentscheidung vorsieht (Modell 1 in Tabelle 4).
Dieses Modell berücksichtigt neben dem Effekt der
ursprünglichen Wahlabsicht auf das Wahlverhalten
außerdem noch Effekte der Wahlabsicht auf die
Wahrnehmung des Gewinners der beiden TV-Duel-
le. Letztgenannte Effekte sollen dabei die selektive
Wahrnehmung der Befragten in Rechnung stellen,
die den Kandidaten ‚ihrer‘ Partei mit einer höheren
Wahrscheinlichkeit als Gewinner sehen als den
Kandidaten der gegnerischen Partei. Darüber hi-
naus wird ein Effekt der Wahrnehmung des Gewin-
ners des ersten Duells auf die Wahrnehmung des
Gewinners des zweiten Duells spezifiziert.
Wie die in Tabelle 4 dokumentierte Anpassungsgüte
der verschiedenen Modelle zeigt, lässt sich Modell
1 nicht mit den empirischen Daten in Einklang
bringen. Das Modell wurde daher um die Haupt-
effekte der Wahrnehmung des jeweiligen Gewinners
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de liegende Frageformulierung unterscheidet sich bei den
beiden TV-Duellen geringfügig. Der Grund hierfür ist,
dass der unter Beteiligung des Autors entwickelte Fra-
gebogen beim ersten TV-Duell dem Fragebogen eines
kommerziellen Auftraggebers weichen musste. Im An-
schluss an das erste TV-Duell wurde gefragt: „Und wer
hat alles in allem das Duell gewonnen?“. Im Anschluss an
das zweite TV-Duell lautete die Frage: „Wer ist Ihrer An-
sicht nach alles in allem als Gewinner aus der Fernseh-
debatte hervorgegangen?“. Beim ersten TV-Duell gab es
neben den Antwortkategorien „Gerhard Schröder“, „Ed-
mund Stoiber“ und „keiner von beiden“ außerdem noch
eine Antwortkategorie „beide gleich“.
14 Eine andere Möglichkeit hätte darin bestanden, zu den
Zellhäufigkeiten einer jeden Zelle der Kreuztabelle eine
Konstante (z.B. 0,5) zu addieren, um die Nullzellen so zu
eliminieren (vgl. hierzu Hagenaars 1990: 87f.). Diese Ana-
lysestrategie wurde getestet aber letztlich nicht weiter ver-
folgt, da sich in ihrem Rahmen deutliche Diskrepanzen
zwischen dem Log-Likelihood-χ2 und dem Pearson-χ2 er-
gaben. Dies deutet darauf hin, dass beide Werte von der
theoretischen χ2-Verteilung abweichen (Hagenaars 1990:
49), was die Aussagekraft der auf ihrer Grundlage durch-
geführten Anpassungstests fraglich werden lässt.
15 Diese Form der Codierung war insofern zwingend, als
ansonsten nur solche Befragte in die Analyse eingegangen
wären, die beide TV-Duelle gesehen haben. Nicht wenige
Wahlberechtigte haben aber nur eines der beiden TV-Du-
elle verfolgt.
16 Bei der Wahlabsicht vor der Wahl wurden Personen, die
sich zwar an der Wahl beteiligen wollten, bezüglich ihrer
Wahlentscheidung aber noch nicht sicher waren, ebenfalls
als Nicht-SPD-Wähler codiert.
17 Die Nichtwahl wurde berücksichtigt, um bei den mögli-
chen Wirkungen der TV-Duelle auf die Wahlentscheidung
sowohl Mobilisierungseffekte (Personen, die zunächst be-
absichtigten nicht wählen zu gehen, entscheiden sich am
Wahltag zugunsten der SPD) als auch Konversionseffekte
(Personen, die zunächst beabsichtigten eine andere Partei
als die SPD zu wählen, entscheiden sich am Wahltag zu-
gunsten der SPD) erfassen zu können.
der beiden TV-Duelle auf die Wahlentscheidung bei
der Bundestagswahl 2002 erweitert (Modell 2 in
Tabelle 4). Das sich ergebende Modell erweist sich
den empirisch beobachteten Daten aus Tabelle 3 als
angemessen. Wie im Fall der Wahlbeteiligung wur-
de das Modell dennoch versuchsweise um den Ef-
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Tabelle 3 Das Wahlverhalten bei der Bundestagswahl 2002 nach der Wahlabsicht vor dem ersten TV-Duell
und der Wahrnehmung des jeweiligen Gewinners der beiden TV-Duelle
Erstes
TV-Duell
(X1)
Zweites
TV-Duell
(X2)
Wahlabsicht
vor erstem Duell
(O1)
Wahlverhalten Bundestagswahl
(O2)
SPD (1) nicht SPD (2) Nichtwahl (3) Σ N
Schröder
Gewinner (1)
Schröder
Gewinner (1)
SPD (1)
nicht SPD (2)
Nichtwahl (3)
92 %
48 %
62 %
4 %
48 %
24 %
4 %
4 %
14 %
100 %
100 %
100 %
(49)
(29)
(21)
Schröder nicht
Gewinner (2)
SPD (1)
nicht SPD (2)
Nichtwahl (3)
84 %
26 %
27 %
12 %
69 %
24 %
4 %
6 %
50 %
100 %
100 %
100 %
(50)
(35)
(34)
Schröder nicht
Gewinner (2)
Schröder
Gewinner (1)
SPD (1)
nicht SPD (2)
Nichtwahl (3)
90 %
21 %
46 %
4 %
72 %
29 %
6 %
7 %
25 %
100 %
100 %
100 %
(49)
(84)
(48)
Schröder nicht
Gewinner (2)
SPD (1)
nicht SPD (2)
Nichtwahl (3)
69 %
10 %
20 %
10 %
76 %
54 %
21 %
14 %
26 %
100 %
100 %
100 %
(127)
(541)
(328)
Anmerkung: Die Gesamtfallzahl betrug N = 1.395
Tabelle 4 Die Anpassungsgütea verschiedener log-linearer Pfadmodelle an die beobachteten Zellhäufigkeiten aus Tabelle 3
Modell
Log-Likelihood
χ2 p df
1
101,1 ,000 20
2
15,5 ,489 16
3
15,5 ,347 14
a Vgl. Fußnote 9.
fekt der Interaktion der Gewinnerwahrnehmungen
der beiden TV-Duelle auf die Wahlentscheidung er-
gänzt. Aus dieser Erweiterung resultiert allerdings
keine weitere Verbesserung der Modellgüte, der
χ2-Wert bleibt bei einem Verlust von zwei Freiheits-
graden weitgehend unverändert. Die Effekte der
Siegerwahrnehmungen auf die Wahlentscheidung
sind folglich unabhängig voneinander.
In Abbildung 3 sind abschließend die Parameter des
log-linearen Pfadmodells 2 aus Tabelle 3 dokumen-
tiert (die verwendeten Kurzbezeichnungen der Va-
riablen und ihrer jeweiligen Ausprägungen sind in
Tabelle 3 in Klammern angegeben). Die Interpreta-
tion dieser Parameter ergibt sich aus den Ausfüh-
rungen in Abschnitt 4.1. Allerdings ist zu beachten,
dass nun polytome Variablen auftreten. Deshalb sei
auch an dieser Stelle ein Parameter exemplarisch in-
terpretiert. So gibt der Parameter γ 1 1/2X2O2 an, dass die
partiellen Odds ein SPD-Wähler (O2 = 1) und kein
Wähler einer anderen Partei (O2 = 2) zu sein unter
denjenigen Befragten, die Schröder als Gewinner
des zweiten TV-Duells sahen (X2 = 1), γ 1 1/2X2O2 mal so
groß sind wie die partiellen Odds SPD-Wähler/
Nicht-SPD-Wähler insgesamt. Der Parameter γ 1 1/3X2O2
liefert dieselbe Information für den Kontrast zwi-
schen SPD-Wählern (O2 = 1) und Nichtwählern
(O2 = 3). Insgesamt lässt sich aus Abbildung 3 folg-
lich ablesen, dass die Wahrnehmung Schröders als
des Gewinners eines der beiden TV-Duelle die
Wahrscheinlichkeit der SPD-Wahl erhöht, wobei
die Wahrscheinlichkeit der Nichtwahl etwas stärker
sinkt als die Wahrscheinlichkeit der Wahl einer an-
deren Partei. Der Effekt des zweiten TV-Duells er-
weist sich dabei als etwas stärker als der Effekt des
ersten Duells. Darüber hinaus zeigt sich erwar-
tungsgemäß, dass Personen mit einer ursprüng-
lichen Wahlabsicht zugunsten der SPD deutlich
stärker dazu neigen, Schröder als Gewinner der bei-
den TV-Duelle zu sehen als Wähler anderer Partei-
en und Nichtwähler. Dieser Effekt fällt beim ersten
TV-Duell deutlich stärker aus als beim Zweiten.
Schließlich besteht noch ein starker Effekt der
Wahlabsicht vor dem ersten TV-Duell auf die Wahl-
entscheidung und zwar dahingehend, dass sich die
ursprüngliche Wahlabsicht bis zum Wahltag durch-
trägt. Ebenso gilt, dass wer Schröder beim ersten
TV-Duell als Gewinner ansieht, dies tendenziell
auch beim zweiten TV-Duell tut.
5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Die Ergebnisse der vorstehend berichteten empiri-
schen Analysen lassen sich in den nachfolgenden
Feststellungen zusammenfassen. Dabei ist zu beach-
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Wahlabsicht
vor erstem Duell
Erstes
TV-Duell:
Schröder
Pseudo R2: .078
Zweites
TV-Duell:
Schröder
Pseudo R2: .077
Wahlverhalten
Bundestagswahl
Pseudo R2: .235
= 2.76O1 X11 1/2
= 0.50O1 X12 1/2
= 0.72O1 X13 1/2
= 1.63O1 X21 1/2
= 0.82O1 X22 1/2
= 0.75O1 X23 1/2
= 1.48X1 O21 1/2
= 1.58X1 O21 1/3
= 1.07X1 O21 2/3
= 1.62X2 O21 1/2
= 2.13X2 O21 1/3
= 1.31X2 O21 2/3
= 8.06X1 X21 1/2
= 1.93X1 X21 1/2
= 5.56X1 X22 2/1 = 2.66
X1 X2
3 3/1
= 3.52X1 X21 1/3 = 4.19
X1 X2
2 2/3 = 1.83
X1 X2
3 3/2
Abb. 3 Die Parameter des log-linearen Pfadmodells 2 aus Tabelle 5
ten, dass wir ausschließlich direkte Effekte der bei-
den TV-Duelle auf das Wahlverhalten untersucht
haben und unsere Daten nur für die Wahlberechtig-
ten im Alter zwischen 18 und 69 Jahren repräsenta-
tiv sind. Auch kann die Existenz von Paneleffekten
nicht vollständig ausgeschlossen werden.
1. Die Zuschauer eines TV-Duells haben sich – bei
gleichzeitiger Kontrolle der ursprünglich beste-
henden Beteiligungsabsicht – mit einer höheren
Wahrscheinlichkeit an der Bundestagswahl 2002
beteiligt als Wahlberechtigte, die dieses TV-Du-
ell nicht am Fernseher verfolgt haben.
2. Die Wahrnehmung Gerhard Schröders als des
Gewinners eines TV-Duells hat – bei gleichzeiti-
ger Kontrolle der ursprünglich bestehenden
Wahlabsicht – die Wahrscheinlichkeit, bei der
Bundestagswahl 2002 die SPD zu wählen, sig-
nifikant erhöht. Die Wahrscheinlichkeit der
Nichtwahl sinkt dabei stärker als die Wahr-
scheinlichkeit der Wahl einer anderen Partei als
der SPD.
3. Die Wirkungen der TV-Duelle auf die Wahl-
beteiligung und die Wahlentscheidung fallen
beim zweiten TV-Duell jeweils stärker aus als
beim ersten. Dies ist aller Wahrscheinlichkeit
nach auf die größere zeitliche Nähe des zweiten
Duells zum Wahltermin zurückzuführen. Nicht
auszuschließen ist allerdings, dass der geringere
Effekt des ersten Duells darauf zurückzuführen
ist, dass dieses von den Zuschauern als weniger
interessant und spannend wahrgenommen wur-
de.
4. Die Wirkungen der beiden TV-Duelle sind unab-
hängig voneinander. Ein Interaktionseffekt kann
weder hinsichtlich der Wahlbeteiligung noch
hinsichtlich der Wahlentscheidung beobachtet
werden.
Eine ausführliche Bewertung der im Rahmen unse-
rer empirischen Analysen erzielten Befunde unter
demokratietheoretischen Gesichtspunkten kann
und will diese Abhandlung nicht leisten. Ihr Anlie-
gen bestand vielmehr darin, der gesellschaftlichen
Diskussion über Sinn und Unsinn der TV-Duelle
einige zentrale empirische Basisinformationen zu
liefern. Zum Abschluss dieses Aufsatzes sei aber zu-
mindest kurz die Bandbreite möglicher Bewertun-
gen angedeutet: So könnte es als bedenklich angese-
hen werden, dass mit den TV-Duellen ein der
amerikanischen Präsidialdemokratie entlehntes, der
bundesdeutschen parlamentarischen Demokratie
aber systemwidriges Element Einzug in den Wahl-
kampf gehalten habe. Durch die TV-Duelle werde
die Aufmerksamkeit von Medien und Wählern
künstlich auf die beiden Kanzlerkandidaten fokus-
siert. Es gerate dabei zunehmend aus dem Blick,
dass der Kanzler nicht direkt vom Volk, sondern in-
direkt durch die die Regierung bildenden Parteien
gewählt werde (Donsbach 2002). Der an sich posi-
tiv zu bewertende Effekt der TV-Duelle auf die
Wahlbeteiligung wäre dann aber teuer erkauft und
ihr Einfluss auf die Wahlentscheidung durchaus kri-
tisch zu bewerten.
Dieser eher kritischen Position könnte man ent-
gegengehalten, dass im Zuge der fortschreitenden
Präsidentialisierung parlamentarischer Demokra-
tien (Mughan 2000) den Kanzlerkandidaten ohne-
hin eine immer größere Bedeutung zugewachsen sei
und die Einführung der TV-Duelle dieser Verände-
rung Rechnung trage. Die TV-Duelle seien vor die-
sem Hintergrund sogar positiv zu bewerten, da sie
die Kandidaten dazu zwingen, ausführlich zu den
zentralen politischen Streitfragen des Wahlkampfs
Stellung zu beziehen. Die in dieser Abhandlung fest-
gestellten Effekte der TV-Duelle auf das Wählerver-
halten wären im Rahmen einer solchen Position
folglich nicht zu problematisieren. Welcher dieser
Positionen man letztlich zuneigt, bleibt allerdings –
ungeachtet aller noch so sorgfältigen empirischen
Analysen – immer auch abhängig von politischen
Werturteilen.
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